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Resumen 

El dominio de las premisas de la teoría económica neoclásica en el campo de la economía 

ecológica latinoamericana se presenta no solo como parte de una colonialidad epistemológica 

que impone la racionalidad económica, sino como un obstáculo para la emergencia de un 

pluralismo metodológico, una base científica esencial para el campo. Desde estas premisas  

muchos reproducen el discurso y la práctica de una ficticia racionalidad económica totalizadora. 

Se plantea la necesidad reformar la economía ecológica, incorporando una metodología 

pluralista que promueve una comprensión de la forma en que dicha racionalidad lleva a la triple 

crisis –social, económica y ambiental – para que la economía ecológica pueda incorporar otras 

racionalidades. El análisis distingue las aportaciones éticas y epistémicas  de muchos otros 

sistemas de pensamiento, incluyendo, y sobre todo, el marxismo. Estos paradigmas 

alternativos contribuirían para ampliar el debate y para trascender la tendencia hacia la 

reproducción y reforma del sistema actual o estar satisfecho con una crítica de la práctica 

actual. Asimismo, promoverían la construcción de propuestas de la Economía Ecológica para 

garantizar su compromiso para forjar sociedades socialmente justas, equitativas y sustentables 

ambientalmente 

Palabras clave: Economía Ecológica, Pluralismo Metodológico, Marxismo, Apertura Histórica, 

Heterodoxia.  

JEL Codes: B14, B25, B51, B52, Q57 

 

ABSTRACT 

The premises of neoclassical economic theory that dominate the field of ecological economics 

in Latin America today are not just another manifestation of epistemological colonialism, but 

also are an obstacle to the emergence of methodological pluralism, a necessary foundation for 

the development of a solid scientific basis for the field. From these premises many practitioners 
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reproduce the discourse and practice of a fictitious totalized economic rationality. The article 

poses the need to reform ecological economics, incorporating a pluralistic methodology that 

promotes a critical understanding of the ways in which that rationality leads to the triple crisis – 

social, economic and environmental – so that ecological economics can incorporate other 

rationalities. The analysis highlights the ethical and epistemological contributions of many other 

systems of thought, including, and especially, Marxism.  These alternative paradigms can help 

to expand the debate and to transcend the tendency towards working to reproduce and reform 

the present system or to be satisfied with a critique of present practice. They will also point the 

way towards the construction of proposals that would allow ecological economics to fulfill its 

commitment to forging societies that are socially just, egalitarian, and environmentally 

sustainable. 

Keywords: Ecological Economics. Methodological Pluralism, Marxism, Historical Openness, 

Heterodoxy
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INTRODUCCIÓN 

La economía convencional es protagonista en el campo de la Economía Ecológica (EE). Desde 

esta disciplina se evidencia una perspectiva ética sentada en el individualismo metodológico, y 

a partir de una desvinculación de las limitantes que impone el entorno biofísico. Desde el punto 

de vista metodológico, la economía convencional parte de un enfoque unidisciplinario y 

deductivo-normativo, con lo que cierra sus espacios a la integración de otras propuestas 

metodológicas y de su relación con otros campos y disciplinas. En vez de contribuir al 

desarrollo de un pluralismo metodológico y un enfoque transdisciplinario de la economía 

ecológica, lo atan a las instituciones y racionalidades de la economía capitalista. En su tránsito 

hacia la EE, la economía convencional consagró su idea de crecimiento económico como 

sinónimo de progreso, y planteó la posibilidad de sustituir la naturaleza a partir del capital. La 

propiedad privada y el mercado fueron incorporados como los únicos principios rectores de 

organización de la sociedad; y ésta fue identificada como una entidad formada por la suma de 

individuos (consumidores o prestadores de servicios) y sin diferencias de clases. Desde estas 

premisas se instauró a la economía ambiental como la rama de la economía ortodoxa para 

abordar el tema ambiental y del institucionalizado concepto de desarrollo sostenible (Leff, 

2004).  

El mantenimiento de tales premisas se ha asociado como factor determinante en la 

generación y profundización de la crisis ambiental. Ante estas anomalías y crisis 

paradigmáticas se han construido otros referentes y premisas epistémicas desde las cuales se 

ha planteado la necesidad de una reconceptualización y reconstrucción de una economía que 

ofrezca una responsabilidad ecológica-ambiental y socio-cultural. En el terreno ecológico son 

varios los antecedentes que evidenciaron la limitante biofísica de los procesos económicos, y 

por tanto, la necesidad de incorporar postulados de la ecología. Uno de estas aportaciones 

contemporáneas deriva del trabajo de Nicolás Georgescu-Roegen (1971) quien retoma de 
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Podolinski (1880) el tema de la entropía. Esta contribución dio un fuerte impulso para la 

emergencia del campo heterodoxo y transdisciplinario de la EE.1 Su acelerada evolución ha 

llegado al actual ofrecimiento de múltiples respuestas a la economía ambiental y diversos 

campos de la economía ortodoxa atrayendo muchos analistas a acogerse al campo emergente 

de la EE. 

Por otra parte, en el terreno sociocultural, la propuesta marxista ha sido uno de los 

campos heterodoxos que han dado respuestas alternativas a la visión de ciencia y sociedad de 

la relación entre economía y ambiente. Por ejemplo, la categoría de metabolismo social ha sido 

incorporada por el marxismo para comprender los procesos económicos no solo porque 

evidencia la relación sociedad-naturaleza, sino que se expresa que esta mediación está 

determinada históricamente. Con esta idea se hace explícita la relación entre el trabajo que 

transforma no solo a la sociedad, sino a la naturaleza; al mismo tiempo la transformación de la 

naturaleza también implica una transformación de la sociedad.  

Desde estos referentes históricos heterodoxos (EE y marxismo) y su articulación, se 

abren retos epistémicos de alta relevancia para la construcción y comprensión de la relación 

ambiente–economía. Los retos no son menores; por una parte el carácter transdisciplinario de 

la EE la convierte en un campo en el que se refleja una enorme diversidad de metodologías y 

enfoques. Sin embargo, esta oferta teórica alternativa no ha logrado asumir el estatus de 

“ciencia normal” (Kuhn, 1962), ya que comparte con las demás áreas ‘heterodoxas’ de la 

                                                            
1 Sin embargo, sus aportaciones no han sido acogidas con beneplácito por muchos 
practicantes en la ISEE y sobretodo de dos notables entre sus fundadores, Herman Daly y 
Robert Costanza. Para una discusión detallada de la crítica de Georgescu-Röegen (GR) y su 
negativa de ingresar a la Sociedad y al Consejo Editorial de su revista, consulta la muy 
documentada historia en Bonaiuti (2011). La antipatía de GR por la Sociedad creció con el 
tiempo, finalmente atacándola no sólo por defender “la idea que la salvación del dilema 
entrópico es el estado estable…[y por propagar la idea] … del más grande de los operadores 
en el campo de la ecología, Costanza, quien abusó de su teorema ‘ridícula’ [sobre las 
equivalencias energéticas del gasto monetario]”. .. [sino] “por su mercadeo del más peligroso 
de la medicina milagrosa (charlatana) de todos los tiempos, el ‘desarrollo sustentable!’” (232).  
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economía el carácter contestatario frente al poderío ejercido por el gran capital internacional, 

refrendado en las instituciones académicas e ideológicas que han dominado la profesión por 

más de un siglo (Perelman, 2006).  

Esta confluencia de metodologías, si bien representa una forma de enriquecer al campo 

de la EE, también representa una amenaza a sus principios metodológicos, en especial por la 

incursión del enfoque ortodoxo de la teoría económica con su fuerte enfoque antropocéntrico 

utilitarista, o por la adopción de los enfoques ecologistas que la convierten en una pieza más de 

posturas ecocéntricas que cuestionan la relevancia de satisfacer las necesidades básicas de la 

población; sobre todo las de la población rural latinoamericana que posee alta diversidad 

biológica y cultural. Para el primer caso, Foster y Burkett (2008) mencionan dicho riesgo, 

explicando como la influencia neoclásica ha venido dominando a la EE con sus instrumentos 

económicos para gestionar la producción y las relaciones sociales dentro de una construcción 

ideológica del mercado; un mercado ‘desarraigado’ de la sociedad que constituye un grave 

peligro para la humanidad (Karl Polanyi, 2001). En el caso del sesgo ecocentrista, la postura 

fundamentalista naturalista inhibe la satisfacción de necesidades básicas de la población en 

función de un interés “intrínseco” de la naturaleza. Con ello se cuestiona el desarrollo de 

procesos productivos de las comunidades rurales desde otras lógicas diferentes a la 

racionalidad económica (Fuente, 2009a).  

Para fortalecer los principios teórico-metodológicos de la EE, es necesario explorar 

articulaciones con la propuesta marxista. Su noción de ciencia, de sociedad y su postura ética-

histórica de la relación sociedad-naturaleza contribuyen al análisis de los problemas 

ambientales que puede contribuir de manera significativa al enriquecimiento de la EE. Uno de 

los meollos de la diferencia entre las visiones en juego en torno al desarrollo de la EE podría 

sintetizarse en términos de la identificación de la dimensión del poder dado en la “relación 

social de la humanidad con la naturaleza” (Marx,1857), transformada en la segunda 
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contradicción que refiere a las condiciones ecológicas de la producción (O´Connor, 1998). Este 

es un tema crítico para entender las trascendentales aportaciones de Marx y del marxismo a la 

problemática contemporánea, en el que categorías como la plusvalía y lucha de clases de la 

sociedad siguen siendo instrumentos teórico-metodológicos cualitativos trascendentales. Basta 

ver, por ejemplo, la evolución de la tecnociencia en manos de las corporaciones como uno de 

los puntales más importantes para generar plusvalía, a costa de aumentar el deterioro 

ambiental y la desigualdad social. Este es un proceso que hoy en día alcanza dimensiones 

cada vez más excluyentes particularmente en las comunidades rurales de los países del sur y 

que amenaza la sobrevivencia misma de la raza humana en el planeta. Este señalamiento 

explica, en parte, la diferente evolución y reconceptualización de la EE en varios pensadores 

latinoamericanos.  

En lo que sigue se examinan las aportaciones del análisis marxista desde una visión 

latinoamericana a la elaboración de los principios metodológicos de la EE y analiza la 

problemática económico-ambiental desde un modelo de producción profundamente modificado, 

para atender el reto principal de nuestros días: lograr que sea incluyente, equitativo, justo, 

intercultural y ambientalmente responsable. En la primera parte del artículo se ofrece una 

perspectiva de la EE como un área transdisciplinaria y su contribución de resolver los 

problemas ambientales. En la segunda parte se ofrece una discusión de la erosión del principio 

del pluralismo metodológico en la EE ante la penetración neoclásica. En la tercera parte, se 

muestran las contribuciones del enfoque marxista al campo de la EE, y la forma en que se 

plantea analizar los problemas ambientales que enfrentan las sociedades modernas. 

I. LA ECONOMÍA ECOLÓGICA EN PERSPECTIVA HISTÓRICA  

La Economía Ecológica moderna (EE) es un campo transdisciplinario interesado en el 

desarrollo de procesos económicos desplegados desde una sustentabilidad ecológica. Su 
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interés por abordar los retos planetarios le obliga reconocer la complejidad de los problemas 

socio-ambientales, proporcionando una visión sistémica de la relación sociedad-economía-

ambiente. A pesar de su reciente institucionalización, la EE ha desarrollado un conjunto de 

criterios metodológicos que le permite una mejor comprensión de las causas y soluciones para 

enfrentar los problemas ambientales, lo cual le ofrece la posibilidad de generar propuestas 

alternativas ante la incapacidad mostrada por la economía ortodoxa para enfrentar la crisis 

planetaria.  

 En sus orígenes, durante los años ochenta, la EE trajo consigo la incorporación de 

investigadores de diversos campos, principalmente de las ciencias sociales y las ciencias duras 

(Ropke, 2004, 2005). Su interés se centró en la comprensión de la relación economía-humana -

- sistemas-ecológicos, tomando como herramienta analítica el segundo principio de la 

termodinámica, lo que aclaró la inviabilidad ecológica del actual modelo de producción 

dominante. Gran parte de la literatura de la EE ha formado parte de una discusión con la 

economía neoclásica. Discusiones de temas contenciosos que han generado mayor 

confrontación entre la EE y la economía neoclásica incluyen: sustitución entre naturaleza y 

capital hecho por la sociedad; crecimiento versus ambiente; ambiente y comercio; el optimismo 

del cambio tecnológico; crecimiento y calidad de vida (Ropke, 2005). Actualmente, los 

pensadores económicos (y otros muchos transdisciplinarios) que consideran alternativas al 

análisis económico de los problemas medioambientales, examinan un sinnúmero de 

posibilidades de marcos analíticos, entre las cuales se incluyen la economía social y solidaria, 

decrecimiento, y buen vivir, entre otros temas (Barkin y Lemus, 2011). 

En poco más de veinte años, las actividades del campo de la EE han permitido derivar 

lecciones que permiten definir los lineamientos para construir un mundo en el que las 

sociedades podrían vivir bien, haciendo intrínsecos los principios éticos de justicia social, 

equidad intergeneracional y manejo sustentable de recursos (Barkin, 2008). La evolución 
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vertiginosa de este pensamiento heterodoxo ha arribado al actual ofrecimiento de múltiples 

respuestas metodológicas para abordar el tema de la relación economía-sociedad. La 

confluencia hacia la EE por parte de analistas del campo económico y de otras disciplinas ha 

conllevado al desarrollo de diferentes versiones de la EE: la conservadora, la crítica y la radical, 

tal como lo señala Fuente (2008):  

1) La versión conservadora presenta dos caretas. La primera promueve la 

implementación de los instrumentos de mercado para resolver los problemas 

ambientales, ampliamente influenciada por la teoría neoclásica, en donde las 

cuestiones del conflicto social han sido relegadas. Asemeja mucho al campo de la 

economía ambiental, explícitamente neoclásico. Es la dominante hoy, reflejando el 

gran atractivo para muchos analistas de migrar hacía este nuevo campo 

“disciplinario” que ha ganado cierto “cachet” frente a los que se repliegan en la 

“economía ambiental”, a pesar de la consigna de adoptar un enfoque 

transdisciplinario y un rechazo explícito en los orígenes de la EE de la 

especialización académica. La sustentabilidad es un proceso que puede lograrse, 

remplazando algunas especies desaparecidas o el agotamiento o una 

contaminación “óptima” de los recursos naturales por algunas mercancías o 

tecnologías inventadas dentro de la economía para tales propósitos; es denominada 

la sustentabilidad débil. La otra careta, menos influyente, la ecocéntrica, propone 

limitar los procesos productivos desplegados por comunidades rurales desde un 

interés de los derechos intrínsecos de la vida silvestre, preferentemente en 

ambientes prístinos. Dado que la mayor riqueza biológica está en los países del sur, 

se promueve como estrategia la instalación de áreas de reserva, prohibiendo 

algunas prácticas de apropiación social de la naturaleza desplegadas por las 

comunidades rurales locales.  
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2) La versión crítica advierte que la implementación de los instrumentos de mercado no 

promueve una solución a la crisis ambiental; por el contrario, profundiza la crisis 

socio-ambiental. Incorpora el concepto de conflictos ecológicos distributivos, sin 

ubicarlo en términos del conflicto de clases; distingue un conflicto entre países: 

norte-sur, “ricos”-“pobres”. Sus practicantes han elaborado una abultada literatura 

sobre los diversos problemas socio-ambientales, enfocada en la expansión 

desenfrenada del capitalismo moderno y la herencia de la enorme “deuda ecológica” 

ocasionada por la larga historia de la expansión colonial e imperial de épocas 

pasadas. En su definición de la sustentabilidad no hay posibilidad de remplazar 

muchos recursos naturales no-renovables o la pérdida de biodiversidad; como 

consecuencia, requiere de medidas para proteger las especies en peligro, conservar 

la calidad de los recursos renovables y restringir el uso de los recursos no-

renovables para acercarse a una sustentabilidad fuerte. 

3) Finalmente la versión radical considera la importancia de modelos de producción 

alternativos al capitalista, ya que bajo este modelo no se resolverán los problemas 

sociales y ambientales de las sociedades. Esta conclusión se basa en dos 

elementos analíticos: 1) la explotación con la acumulación privada está en el centro 

del proceso de producción capitalista, y 2) en la enajenación que justifica la 

transformación de la naturaleza en mercancía, el “capital natural” es sujeto a la 

apropiación privada. En sus versiones más recientes, especialmente en América 

Latina, ha incorporado al concepto los saberes tradicionales y praxis sociales, 

planteando un proceso de democratización en la apropiación social de la naturaleza 

con una vigilancia ambiental responsable.. Además, busca colaborar con distintas 

tradiciones intelectuales y culturales que ofrecen diversas maneras de integrar las 

esferas culturales y productivas para la gestión socio-política y ambiental. Ello 

impone una nueva obligación a los investigadores institucionalizados para ampliar 
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sus grupos de trabajo y sus conocimientos, como lo sugiere la literatura sobre el 

diálogo de saberes (Leff, 2006), la memoria biocultural (Toledo y Barrera, 2008); el 

diálogo intercultural (Zemelman y Quintanar, 2006), la ciencia post-normal 

(Funtowicz y Ravetz, 2000) y la transdisciplinariedad (Baumgärtner, et al., 2008; 

Hirsch, et al., 2006; Pohl, et al., 2010). Para este grupo, la sustentabilidad fuerte no 

solo implica reconocer y tomar medidas adicionales por la irreversibilidad de muchos 

procesos naturales que amenaza a la humanidad, sino que está mediada por los 

procesos culturales de las praxis comunitarias de apropiación.  

El surgimiento de la International Society of Ecologial Economics (ISEE), a fines de los años 

ochenta, constituyó la forma de institucionalizar esta nueva disciplina. La ISEE abrió el camino 

para el desarrollo de asociaciones regionales de EE que se desarrollan de acuerdo a las 

necesidades, problemas y condiciones sociales-económicos-ambientales que prevalecen en 

sus diferentes entornos, ya que ofrecen análisis y soluciones acordes a los diferentes contextos 

sociopolíticos locales. Encontramos el desarrollo de la versión conservadora en las sociedades 

occidentales, mientras las versiones crítica y radical se vinculan a sociedades de los países del 

sur, donde demandan el pago de una deuda ecológica, impulsan la necesidad de establecer 

condiciones de comercio justo y ofrecen análisis de experiencias de prácticas productivas 

sustentables y justas. El respeto a la heterogeneidad de los aspectos socioculturales de las 

distintas regiones permite impulsar el desarrollo de las distintas versiones de EE, evidente en 

un análisis de los temas de investigación abordados en las diferentes asociaciones. 

Con el lanzamiento de su revista, Ecological Economics, se ven plasmadas las diversas 

metodologías y temas de interés. No obstante, es notorio el predominio de la versión 

conservadora, seguida por la versión crítica y dejando pocos o nulos espacios para la versión 

radical. Este predominio conservador está marcado, además, por una fuerte preferencia por el 

mercado (en su versión neoclásica) y sus modelos econométricos basados en el individualismo 
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metodológico, siendo éste el instrumento predilecto para abordar las cuestiones de los 

problemas ambientales, tal como lo señala Burkett en su análisis a los documentos publicados 

en el Journal (2010). 

II. CONTRADICCIÓN EN EL PLURALISMO METODOLÓGICO EN LA ECONOMÍA 

ECOLÓGICA: ENTRE EL DISCURSO Y LA PRÁCTICA 

Para cumplir con sus compromisos éticos la EE debe encaminar su trabajo en la búsqueda de 

la Justicia Social, la Equidad Intergeneracional y la Gestión Sustentable de Recursos Naturales 

(Barkin, 2008). Para garantizar estos principios éticos, la EE se guía en una serie de principios 

metodológicos: la transdisciplinariedad, el pluralismo metodológico y la apertura histórica. Estos 

principios metodológicos rompen claramente con las limitaciones disciplinarias y con los 

patrones del individualismo metodológico en el cual la economía está fuertemente arraigada, 

favoreciendo la emergencia de un nuevo campo. 

Estos principios plantean una serie de problemas en la dinámica de la EE. El actuar de 

un sector de seguidores de la EE, que adoptan la versión conservadora, se convierte en 

contradicción, ya que buscan imponer su visión de la economía neoclásica; insiste en su 

enfoque disciplinario y en el reduccionismo metodológico. En esencia el pluralismo 

metodológico permite realizar la articulación de diferentes paradigmas, a través de sus 

metodologías, conceptos y herramientas, para abordar y discutir los problemas teóricos y 

políticos que implica la compleja relación sociedad-ambiente (Norgaard, 1989). Sin embargo, 

se debe de cuidar la infiltración de un enfoque dominante que incorpore su marco de análisis y 

conceptos, tal como sucede con la visión neoclásica: 

Existe un interesante punto de tensión al interior de la EE. Dado que su sujeto de 

estudio ‘es muy grande y complejo para abordarlo todo con un conjunto limitado de 

herramientas conceptuales’, la EE rechaza la noción de que hay ‘un único 
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paradigma o enfoque correcto para abordarlo’; por lo tanto debe esforzarse por ‘una 

gran medida de “pluralismo conceptual’ … Al mismo tiempo, el compromiso con el 

pluralismo significa que la EE abarque, y esté ampliamente influenciada por, la 

economía ambiental neoclásica como uno de sus ‘subconjuntos’ (Burkett, 2010:93). 

La reflexión continúa, citando a un antiguo presidente de la ISEE, quien insistió en el número 

inaugural de la revista, que es bien conocido que los economistas neoclásicos acepten sólo 

“un patrón de pensamiento…el modelo neoclásico de mercado” (Norgaard, 1989:37). En la 

práctica, muchos de los economistas ecológicos siguen considerando únicamente las 

soluciones del mercado neoclásico para enfrentar los retos ecológicos, tal como se puede 

observar en la revista. La versión de EE que se muestra en la revista de la ISEE es 

mayormente la versión conservadora, fuertemente influenciada por las premisas metodológicas 

unidisciplinarias de la economía neoclásica. 

Mientras se continué empleando este reduccionismo, usando conceptos neoclásicos 

como el empleo del mercado, se continuará socavando el acuerdo de pluralismo metodológico. 

Es evidente, al extender su extensión a otras áreas ‘no-económicas’ con el uso del enfoque 

positivista de individualismo metodológico a conceptos como el caso del “capital social” y 

“capital natural” (Fine 2001, 2002, 2010). Burkett (2010) lo desmenuza, retomando el análisis 

de Fine, mostrando como la transformación de la relación entre la sociedad y la naturaleza en 

una mercancía es ampliamente aceptada por la gran mayoría de los economistas ecológicos, a 

pesar de que implica una mercantilización de la naturaleza y sus procesos (“servicios”).  

 Lo mencionado arriba conlleva a enraizar a la EE en el “imperialismo de la Economía 

Neoclásica” (Lazear 2000), debilitando el acuerdo tácito de sus practicantes sobre el pluralismo 

metodológico. No obstante, los que insisten en su importancia no desechan todos los 
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conceptos y herramientas del marco neoclásico, ya que su inclusión constituye parte de este 

tratado del pluralismo metodológico, o como Burkett lo llama, Meta-paradigma.  

El pluralismo metodológico es únicamente la conjunción de diversas propuestas para la 

comprensión y la solución de conflictos ecológicos y del uso de diferentes lenguajes de 

valoración de la naturaleza. Pero es importante dimensionar el grado de avance de este campo 

de conocimiento a partir de esta particular función del pluralismo. El análisis multicriterio, la 

ciencia post-normal, el principio precautorio, el metabolismo social, la coevolución y los 

conflictos distributivos son criterios metodológicos sumamente útiles; son ejemplos de 

aplicación de esta propuesta. No obstante, la EE se ha visto frenada en cuanto a su desarrollo 

teórico alternativo, ya que la gran mayoría de trabajos en este campo se limitan a la aplicación 

del instrumento del mercado como problema prioritario por atender, y no como dimensión 

subordinada, a los problemas de la escala (sustentabilidad ambiental), el cultural y la 

distribución (equidad y justicia) (Tagle, 2011). 

 El pluralismo metodológico es fundamental en la construcción teórica, no sólo en la 

aplicación empírica. La EE empieza proponiendo un sistema económico abierto, en vez de uno 

cerrado; la inclusión de variables y conceptos derivados de la física y la biología, dan muestra 

de ello. No obstante, parece que es sumamente complejo avanzar de ese punto a una 

propuesta que derive en los principios éticos que la enarbola. 

 El requerimiento necesario para el desarrollo del pluralismo metodológico en la EE 

consiste, esencialmente, en que los paradigmas utilizados permitan cumplir con los objetivos de 

la EE. Es decir, se pueden emplear instrumentos y conceptos de diversos paradigmas 

(incluyendo la teoría neoclásica), siempre y cuando se cumpla con el imperativo de garantizar 

los principios de interculturalidad, justicia social, equidad intergeneracional y gestión 

sustentable de ecosistemas (ver Barkin, 2008). 
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 La apertura histórica es igualmente problemática, por la complejidad que impone frente 

a la tradición de la economía ortodoxa. Esta exigencia de implica incorporar nuevas visiones y 

posibilidades en los dominios de la política económica y cambio institucional. Actualmente, este 

requerimiento es particularmente significativo, cuando las contradicciones del sistema actual 

están amenazando con destruir las condiciones planetarias básicas necesarias para la 

reproducción de la sociedad humana, empezando con el deterioro en la calidad de vida de 

grandes segmentos de la población que amenaza con crecientes conflictos sociales. 

 Ante la necesidad de garantizar la complejidad metodológica de la EE para abordar los 

problemas candentes del momento, existen varios enfoques y metodologías que pueden 

contribuir a enriquecer este principio. Uno de ellos es el enfoque marxista y su visión de la 

relación sociedad-naturaleza. Este enfoque resulta pertinente, tanto por su replanteamiento del 

concepto de realidad, de ciencia, de sociedad y de naturaleza de manera alterna a la ortodoxia; 

así como por su incorporación explícita de la perspectiva ética, política e histórica para la 

comprensión de las causas de los problemas ambientales. Dado que sus criterios 

metodológicos son cardinales para comprender la construcción delineada del deterioro 

ambiental, pero sobre todo en la construcción de alternativas a la racionalidad económica 

capitalista, en el siguiente apartado se esbozan algunas vertientes para contribuir a la 

construcción de los principios éticos y epistémicos de la EE. 

III. LA ECONOMÍA MARXISTA: LA HETERODOXIA Y SUS CONTRIBUCIONES AL 

ANÁLSIS DE LA ECONOMÍA ECOLÓGICA  

A pesar de la hegemonía de la racionalidad económica capitalista en la organización social y de 

su relación con la naturaleza, prevalecen otro tipo de racionalidades. Entre varios enfoques 

contestatarios a la racionalidad económica se destaca al pensamiento dialéctico2 de la 

                                                            
2  A nivel epistemológico se puede citar –además de la tradición del pensamiento dialéctico–, a 
la propuesta hermenéutica, el constructivismo y al realismo crítico, entre otros. Sobre la 
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economía política desarrollada por Marx (1818-1883), así como diversas praxis sociales. Aquí 

se parte de la premisa de que la crisis ambiental es resultado de una crisis del proyecto 

civilizatorio occidental y de su racionalidad económica. Por tanto, el discurso e instituciones 

emergidas desde esta racionalidad presentan no sólo una carencia metodológica, sino un 

sesgo epistemológico para abordar el tema ambiental de una manera integral, especialmente 

para el caso latinoamericano.  

En este sentido, se considera que el análisis del capitalismo, y la relación de la teoría 

económica neoclásica con el tema ambiental, no pueden aceptar dar por saldada su disputa 

con el marxismo. En este apartado se procura incorporar unos tópicos vinculados con la oferta 

marxista para introducir criterios metodológicos para abordar el tema de los conflictos 

distributivos (económicos y ambientales) y de los lenguajes de valoración de la naturaleza, así 

como su aportación hacia una apertura disciplinaria que enriquezcan a la EE.  

De manera semejante a los clásicos, para Marx la creación de valor se da en la esfera 

de la producción. Sus conceptos tienen múltiples características diferenciadas de los clásicos. 

Por una parte, las relaciones económicas se plantean como una abstracción analítica, pero a la 

vez con correspondencia a un momento histórico concreto (no universal); y por otra, enfatiza su 

alto grado de articulación con otros campos del pensamiento, sobre todo el político y ético.  

Así, por ejemplo, el concepto de plusvalía es referido al modo de producción capitalista 

(no a otras etapas históricas), pero a la vez es presentado como proceso de valoración ligado a 

un campo de conflicto político y estructural (concretamente en la lucha de clases). Al mismo 

tiempo, apoyándose en la dialéctica, desarrolla criterios metodológicos desde premisas 

diferentes al concepto positivista o formal de ciencia. Su Tesis Once sobre Feuerbach3 resume 

                                                                                                                                                                                                
incorporación de la hermenéutica como postura de análisis de lo ambiental se puede consultar 
a Rodríguez (2005), y para la propuesta del constructivismo en la EE véase a Tacconi, (1998).  
3 "Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que 
se trata es de transformarlo"  http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/45-feuer.htm  

http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/45-feuer.htm
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gran parte de su visión de ciencia con un carácter históricamente abierto y sirve como guía 

para algunos de los participantes en la moderna escuela de la EE. 

La economía marxista es un paradigma heterodoxo, crítico a la naturaleza de la 

racionalidad económica dentro del proyecto civilizatorio occidental. Su orientación no está 

enfocada al estudio que favorezca el crecimiento económico ilimitado bajo la tutela de la 

propiedad privada y el individualismo metodológico, sino a su crítica y transformación. Su 

objetivo no está enfocado, como sus antecesores (los clásicos) a la generación de mayor 

riqueza, sino al cuestionamiento de que la mayor generación de riqueza, es a la vez un acto de 

relaciones de poder y de explotación. No solo del trabajo, sino de la naturaleza. 

Considera que la propiedad privada de los medios de producción es el elemento central 

en la definición de los procesos de acumulación del capital. De esta forma, plantea que los 

capitalistas (burgueses) maximizan la generación de excedentes a partir del plustrabajo 

(extraído del proletario) con un objetivo muy específico: producir más capital; generando con 

ello una contradicción fundamental: las relaciones de producción son cada vez más sociales, 

pero el proceso de acumulación de dicho capital está cada vez más concentrado en los 

poseedores de los medios de producción.  

Varias son las aportaciones éticas y epistémicas del paradigma marxista que se pueden 

contribuir propuestas alternativas para la investigación de los procesos de apropiación social de 

la naturaleza que se realizan desde la racionalidad capitalista, tal como se comenta a 

continuación: 

• La noción de la economía marxista como ciencia, difiere significativamente de la ortodoxia. 

Destacan, entre otros puntos, los siguientes que presentan afinidad con el enfoque de la 

EE: sus alcances y conceptos son históricos, no universalistas. Las relaciones económicas 

están altamente integradas a otros campos del saber y de la práctica social; es decir, 
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articuladas a las esferas políticas y éticas. Por tanto, un problema metodológico y 

epistemológico está en la articulación disciplinaria, no en su autonomía como ciencia. 

• La categoría de plusvalía es clave. Se presenta como una síntesis donde confluyen las 

clases sociales, los problemas estructurales, el poder. Es una categoría económica 

(proceso de valoración), pero al mismo tiempo política: el proceso de trabajo como lucha 

por el poder. Por su parte, las relaciones de producción son técnicas (control de los 

individuos en el trabajo), pero al mismo tiempo sociales: control de los procesos de 

producción y reproducción del sistema. Como ya se mencionó, la categoría de plusvalía 

adquiere una nueva dimensión en esta sociedad del conocimiento, en el desarrollo del 

sistema tecno-científico impulsado básicamente desde las grandes corporaciones. 

• La racionalidad económica y la contradicción del capitalismo. Para el marxismo, el proyecto 

civilizatorio occidental presenta una contradicción histórico-estructural entre Sociedad y 

Naturaleza: la dada por un modelo de organización de la sociedad orientada para 

instrumentar mecanismos que permitan maximizar la concentración privada del excedente 

(plusvalor), y con ello no sólo estar produciendo y manteniendo una constante producción 

de mercancías con altas tasas entrópicas, sino también acelerando los procesos de 

proletarización, de desigualdad social y de la separación del productor directo de sus 

medios de subsistencia. Es decir, esta contradicción de la racionalidad económica genera 

inherentemente una in-sustentabilidad: apropiación individualista, exclusión, injusticia social, 

así como un aumento de las tasas entrópicas y una fuerte alteración de las propiedades 

homeostáticas de los ecosistemas (resiliencia, estabilidad) (Gowdy y Mesner, 1998) 

expresada en la “segunda contradicción fundamental del capitalismo” (O’Connor, 1989, 

1998); básicamente, dice que a medida que el capitalismo como sistema, y cada productor 

como individuo, trata de externalizar parte de sus costos [ambientales] de producción, los 

impone sobre la sociedad en su totalidad y sobre el planeta que, a su vez, tiene límites muy 



 
19 

estrictos sobre su capacidad de absorberlos. Este análisis está siendo actualizado 

continuamente por destacados marxistas quienes, como Georgescu-Roegen mismo, se han 

mantenido al margen de la ISEE; tal es el caso notable de Elmar Altvater, cuyas 

aportaciones siguen enriqueciendo la comprensión de la etapa actual del capitalismo “fósil”, 

como lo denomina (Altvater, 2007; Altvater y Mahnkopf, 2002).  

• La relación entre los derechos de propiedad, el poder, la equidad y la gestión de recursos 

naturales. Sobre este tema hay diversos autores que reconocen ampliamente esta 

contribución. Nuestra comprensión de las consecuencias ambientales de la concentración 

de la propiedad y el control está enraizada en el pensamiento económico, especialmente el 

de Marx; las interrogantes de equidad son extremadamente importantes para el proceso de 

la degradación ambiental y para las posibilidades de un desarrollo sustentable (Constanza, 

et al., 1999:39). El reconocimiento reciente de la importancia de otros regímenes de 

propiedad diferentes a la privada para la gestión de recursos productivos y naturales está 

ampliando nuestro entendimiento de sistemas de gobernanza económica y ambiental, así 

como la necesidad de ser más sensibles en la evaluación de alternativas; en particular, el 

reconocimiento de la bondad del manejo colectivo de recursos comunes ha enriquecido los 

análisis de la EE y contravenido el análisis simplista de la “tragedia de los comunes” o la 

teoría de juegos como el “dilema del prisionero” que fue tan popular en una época anterior 

(Fuente, 2009b; Fuente y Barkin, 2011; Hardin, 1968; Ostrom, et al., 2002; Janssen and 

Anderies, 2011). 

• Los procesos económicos como totalidad. Las relaciones económicas están altamente 

integradas a otros campos del saber y de la práctica social; es decir, articuladas a las 

esferas sociales, políticas y éticas. Por tanto, un problema metodológico y epistemológico 

para abordar lo ambiental no se subordina al mercado, a lo económico, sino que requiere 

una articulación de diversas disciplinas, no en su autonomía como ciencia. Esta integración 
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‘holista’ difiere mucho del análisis económico, ya que no presume la autonomía y 

centralidad del mercado en la dinámica social y su interdependencia con el ecosistema. Por 

eso, se introdujo el concepto de “metabolismo social” como herramienta adicional para el 

estudio de la sociedad, que ha probado ser útil para enriquecer diversas áreas de estudio; 

entre las más importantes son la industria (Ayres y Simonis, 1994), el campo (Toledo, 

2008), el proceso de trabajo (Schneider y McMichael, 2010), la historia (Hornborg y 

Crumley, 2007) y el cambio global (Foster, et al., 2010; Toledo y González de Molina, 

2011).  

• La praxis social y los procesos de apropiación social de la naturaleza. En este rubro 

también destaca el papel epistémico de las praxis sociales en los procesos de 

enfrentamiento y transformación de las lógicas de acumulación capitalista, y por tanto en 

los citados procesos de apropiación de la naturaleza. Para Sánchez Vázquez (2003) es la 

práctica política la que le va a dar un estatuto epistemológico a la teoría. Visto así, entonces 

la praxis proporciona un nuevo sentido a la noción de “diálogo de saberes”; como una 

reivindicación de la práctica cotidiana de diferentes comunidades que se enfrentan en las 

condiciones específicas y particulares ante las instituciones de la racionalidad económica 

generadora de proceso de exclusión social (Fuente, 2008; Leff, 2010; Villoro, 2004). Por 

otra parte, también es reflejado en el surgimiento del pensamiento indígena como una veta 

para enriquecer el pensamiento en alternativas entre algunos practicantes de la EE, como 

es el caso de la filosofía del “Buen Vivir” de los pueblos andinos (Acosta y Martínez, 2009; 

Barkin y Lemus, 2011; Tortosa, 2010). También hay otras cosmovisiones que están 

cobrando actualidad a medida que otras etnias emprenden estrategias alternativas para 

promover y/o consolidar su bienestar y su compromiso para cuidar y defender sus 

ecosistemas, como es el caso de los zapatistas en México y el MST en Brasil (Baronnet, et 

al., 2011; Vargas-Camus, 2009). Otra alternativa, aparentemente menos contestataria del 
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capitalismo actual, está enmarcada en las propuestas del decrecimiento, surgido de la 

comunidad de EE en Europa (Flipo y Schneider, 2008; Kallis, et al., 2010; Latouche, 2009). 

• Las alternativas para resolver los conflictos ambientales. El origen del estudio de la 

economía política marxista enfatiza el origen del valor, lo cual está vinculado con la 

estructura de lucha de clases. Así, como ya se mencionó, desde la racionalidad económica 

capitalista, la producción de más valor está orientada inherentemente a generar mayor 

explotación y una progresiva concentración de la riqueza, con una consecuente 

intensificación del deterioro ambiental. Un cambio en la lógica que persiste en la generación 

de los conflictos económicos distributivos repercutirá en una diferente forma de realizar los 

procesos de apropiación social de la naturaleza, y por tanto en la resolución alternativa de 

los conflictos ambientales distributivos (Delgado, 2010; Fuente y Barkin, 2011; Martínez 

Alier, 2004, 2004b; Moyo y Yaros, 2007).  

En los últimos años, esta área de investigación se ha fortalecido con la introducción del 

concepto de “acumulación por despojo” (o desposesión) como marco teórico y analítico 

para estudiar el impacto de la expansión del capital hacia los territorios de “refugio” que 

muchos pueblos indígenas y comunidades campesinas habían logrado proteger frente a la 

voracidad del capital internacional (Harvey 2003, 2005). Los estudios del proceso han 

coadyuvado a impulsar movimientos sociales con una participación activa de estudiosos de 

la EE, aprovechando sus conocimientos para identificar estrategias más efectivas para la 

defensa de los territorios en cuestión, en una aplicación directa de la onceava tesis sobre 

Feuerbach. 

• La perspectiva epistemológica. Uno de los enfoques y retos buscados en la innovación 

metodológica es el asunto de la perspectiva holística, articuladora de la realidad. En este 

sentido, el pensamiento dialéctico ha desarrollado una propuesta de amplio interés. Se 

encuentra en la categoría de la totalidad como un criterio epistemológico diferenciado de la 



 
22 

visión “holística” positivista acotada por la teoría general de sistemas y otras perspectivas 

(Burkett, 1999:20-21)4. En complemento, la concepción de realidad desde la tradición 

dialéctica implica una caracterización ampliamente diferenciada de la postura heterodoxa 

(Zemelman, 1996), tal como se enuncia a continuación: 

a) Realidad como movimiento. Implica la posibilidad de que la realidad sea analizada 

como articulación de procesos, de ritmos de cambios temporales (estructural y la 

coyuntural o de tiempo presente) y espaciales (micro y macrosocial). En esa medida se 

plantea la posibilidad de formular una metodología alterna a la positivista “hipotética-

deductiva”, y por ello hacer un permanente cuestionamiento a la realidad (inclusive en 

sus legalidades); implica, en suma, la necesidad y capacidad para entender las 

tendencias;  

b) Realidad como articulación. En la que los procesos no se dan de manera aislada; hay 

relaciones por descubrir. Pero además, cada área de conocimiento tiene sus propios 

conceptos (ordenadores, de base y articuladores). La mediación, el método concreto-

abstracto forman parte de esta concepción.  

c) Realidad con direccionalidad. Referido a la definición de espacios donde los sujetos 

pueden actuar con viabilidad. No se trata de eliminar las “leyes”, sino de des-

absolutizarlas:  

¿Cómo puede pensarse históricamente la utopía?... No se trata de forjar un modelo, 

sino de descubrir el futuro en lo real de hoy. De ahí la importancia del tiempo presente; 

pero no para ajustar los ideales, sino para encontrar la potencialidad en esa realidad 

inconclusa que se está viviendo y en la que se actúa. Si el conocimiento que se crea 

en la academia no contribuye a eso, no cumple entonces la función de enseñar a 

                                                            
4 Sobre este punto se puede consultarse a Kósik (1967:55) en el que desarrolla una crítica a la 
noción holística interpretada por Popper como “todos los hechos”.  
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construir la historia. Ésta es la acepción del concepto de “política” (Zemelman, 

1996:30). 

La economía política marxista al plantearse desde esta perspectiva epistemológica y ética (por 

ello se denomina como ética-histórica abierta), contribuye a identificar y evidenciar la estrecha 

relación que existe entre el deterioro ambiental, las condiciones del conflicto social y la 

racionalidad económica, permitiendo con ello realizar importantes contribuciones al campo de 

la EE. 

CONCLUSIONES 

Hoy la Economía Ecológica enfrenta un profundo dilema: ¿cómo construir un paradigma 

productivo, capaz de enfrentar los retos generados por las crisis económica, social y ambiental 

en las cuales estamos insertos? Gran parte de sus practicantes son profesionistas 

comprometidos con reformar el sistema actual, negando que las raíces de los problemas 

actuales se deriven de la institucionalidad y racionalidad del mismo capitalismo que quieren 

modificar. Otros muchos están resignados a que los cambios estructurales tendrían que venir 

desde adentro, y las formas de alentarlos dependen de la movilización de coaliciones de 

grupos sociales buscando la forma de cambiar el sistema sin profundas transformaciones en 

nuestras formas de vivir. Es un pequeño grupo de participantes en la EE que arguyen que los 

cambios requeridos son mayúsculos, exigiendo profundas transformaciones en nuestros estilos 

de vida así como nuestras relaciones entre grupos y con la naturaleza. La historia del 

surgimiento de la EE es revelador del camino recorrido y el que tenemos por recorrer. 

Frente a la concepción de la EE basada en las premisas del individualismo 

metodológico, del enfoque unidisciplinario y del sesgo ideológico, el marxismo ofrece otras 

posibilidades epistémicas. La conceptualización de la realidad como una totalidad 



 
24 

históricamente abierta favorece la comprensión de los procesos productivos desde una 

racionalidad económica alterna.  

El enfoque marxista ofrece un importante contenido teórico-metodológico que puede 

enriquecer el análisis y propuestas de la EE, así como el fortalecimiento de sus principios 

metodológicos. Las múltiples categorías y criterios metodológicos ofrecidos por el marxismo 

dan una mejor comprensión del origen de los problemas planetarios que enfrentamos. En ese 

mismo sentido, es evidente desde este enfoque el actuar a seguir para la transformación y 

resolución de dichos problemas. La búsqueda de modelos de organización socio-productivos 

alternativos al capitalismo es esencial para permitir la continuidad de la especie humana sobre 

el planeta, requiriéndose que estos modelos socio-productivos estén guiados por principios de 

equidad, justicia social, interculturalidad, y manejo sustentable de los recursos naturales. El 

enfoque marxista ofrece una forma de fortalecer y enriquecer el pluralismo metodológico de la 

EE y con ello arribar a un enfoque de la economía que sea solido, pero sobre todo, 

comprometido por las cuestiones sociales y ambientales. 
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